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Plidoyer von Gregor Gysiim Prozess gegen Rudolf Bahro

Weil SED-Mitglied Rudolf Bahro in seinem Buch "Die Alternative" die diktatorischen Strukturen im Staatssozialismus anprangerte, wollten Partei und
Geheimpolizeiim Prozess ein Exempelan ihm statuieren. Sein Rechtsanwalt Gregor Gysi distanzierte sich im Pladoyer von seinem Mandanten.

In der spaten DDR war eine verhdltnismaRig geringe Anzahlvon etwa 600 Anwalten tatig. Sie wurden nach ihrer Systemtreue ausgewahlt. In politischen
Prozessen konnten sie ihrer Funktion nur eingeschrénkt gerecht werden, denn die Verhandlungen wurden - wenn auch meist indirekt - politisch
gesteuert. Das Ministerium fir Staatssicherheit (MfS) dominierte das Ermittlungsverfahren, Staatsanwaltschaft und Richter dagegen die
Hauptverhandlung. Dartiber verkiimmerte das Recht auf Verteidigung in den meisten politischen Prozessen. In brisanten Prozessen konnte es sogar
passieren, dass sich ein Anwalt von seinem Mandanten distanzierte.

Ein Beispiel dafiir ist die Hauptverhandlung gegen Rudolf Bahro. Er avancierte durch seine Verhaftung 1977 und westliche Medienberichte zu einem
der bedeutendsten Oppositionellen der DDR. Heimlich hatte das SED-Mitglied das Buch "Die Alternative" verfasst, das eine schonungslose Abrechnung
mit diktatorischen Strukturen im Staatssozialismus war. Bahro forderte darin eine kommunistische Erneuerung von der Basis her. Das Buch erschien in
einem Gewerkschaftsverlagin der Bundesrepublik und in Ausziigen im Nachrichtenmagazin "Der Spiegel".

Der Prozess gegen Rudolf Bahro war vor Beginn mit Minister Mielke abgestimmt worden, der wiederum SED-Generalsekretidr Honecker konsultiert
hatte. Bahro hatte den damals noch unbekannten Anwalt Gregor Gysi als Verteidiger gewinnen kénnen. Die Verteidigung eines prominenten Regime-
Kritikers wie Rudolf Bahro machte diesen fiir die Stasi spezifisch interessant. Als Sohn eines ehemaligen Kulturministers und SED-Mitglied konnte Gysi
als zuverldssig und regimetreu angesehen werden. Trotzdem stand der Anwalt Gysi vor einer doppelten Herausforderung. Einerseits stand sein
Renommee als Anwalt auf dem Spiel, andererseits war klar, dass SED und Staatssicherheit in diesem Fall ein Exempelstatuieren wollten.

Gysi distanzierte sich im vorliegenden Plidoyer von seinem Mandanten, bevor er die Anklage der Staatsanwaltschaft kritisierte. Das Verhalten Bahros

bezeichnete er als "gegen die sozialistische Staats- und Gesellschaftsordnung der DDR" gerichtet. Insofern stellen die Ausfiihrungen die Vorziige der
sozialistischen Rechtsinterpretation heraus.
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Die Kémpliziertheit dieses Verfahrens besteht fiir mich

als Verteidiger des Herr BAHRO darin, daB ich als Biirger

der DDR als Mitglied der SED und als Rechtsanwalt im besten
Sinne des Wortes die politischen Ziele des Angeklagten

genauso ablehne wie jeder andere ProzeBbeteiligte natiirlich
auch, den Angeklagten mnatiirlich ausgeKammert. Aber die
Situation ist nicht so besonders wie es scheint. Ich verteidige
auch Diebe, Betriiger und andere, deren Taten ich ebenfalls ab-
lehne. Dieses Verh&dltnis ist also berufsspezifisch.

Auch hier ist wichtig, daB die Verteidigung dem Téter und nicht
der Tat gilt. Diese Bemerkungen Hoher Senat gelten nicht
meiner Rechtfertigung, sondern der Erklérung.

Das Recht auf Verteidigung ist ein intergraler Bestandteil eines je~
den sozialistischen Strafverfahrens und unterscheidet sich
grundsétzlich vom Recht auf Verteidigung in imperialistischen
Staaten.

Ich nutze geThg die Gelegenheit, hierzu einige Bemerkungen zu
machen, zumal durch die Anwesenheit eines Vertreters unseres
Nachrichtenwesens auf rechtspropagandistische Wirkung hoffen
kann. Das Recht auf Verteidigung existiert natiirlich auch in
jedem imperialistischen Staat. Es ist praktisch zu einem allge-
meinen Menschenrecht geworden.

Dar Recht auf Verteidigung in jedem kapitalistischen Staat

ist aber ein Rechtsindividium gegen denStaat.

Es verdeutlicht den antogonistischen Widerspruch zwischen

Staat und Individium. BEs wird miBbraucht und ausgedehnt, wenn
der Staat einmal Vertreter der herrschenden Klasse oder Ideolo-—
gie anklagen muf wie z.B. im MajdanekprozeB, aber eingeschrénkt
und verletzt, wenn der Angeklagte fir Demokratie und sozialen
Fortschritt kémpft. In der sozialistischen Gesellschaft der DDR
haben alle Beschuldigten und Angeklagten,und darauf lege ich
gerade in diesem Verthren Wert,dies zu betonen, unabhéngig von
sozialer Herkunft und Stellung, Weltanschauung, Zugehorigkeit
Zu einer Rasse oder Nation,gleiche umfangreiche Rechte auf Ver-
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teidigung. Ich verweise insofern auf Artikel 20 der Verfassung

der DDR, auf Artikel 5 des Strafgesetzes und auf § 5 der Stmf-
prozeBordnung.

Diese Rechte entsprechen dem humanistischen,sozialen Wesen

der sozialistischen Gesellschaft. Sie sind nicht Amsdruck

des Widerspruchs zwischen Individium und Staat oderGesellschaft,
sondern ein Instrument zur Herstellung von Interesseniibereinstimmung
das gleichzeitig durch diese Ubereinstimmung objektiv determiniert
wird. Weder der sozialistische Staat oder die sozialistische
Gesellschaft noch einzelne Betroffene haben irgendein objekivier-
bares Interesse an der Verurteilung eines Beschuldigten oder

einer ungerechtfertigten strengen Bestrafung. ? (e e

liegt die Gewdhrleistung des Rechts auf Verteidigung im Interes-
se des Beschuldigten bzw. Angeklagten der sozialistischen
Gesellschaft und ihres Staates.

Der Hauptunterschied bei dem Recht auf Verteidigung im Kapitalis-
mus und Sozialismus liegt aber im entgegengesetzten Klassenge-
halt des materiellen Rechts. Wihrend im Kapitalismus oft
Menschen als Kriminelle behandelt werden, die aus sozialer Not
und Ungerechtigkeit handel oder einen konsequenten Kampf fiir
Demokratie, sozialen Fortschritt, Frieden und Menschenrecht
fiihren, stehen im Sozialismus Jjene vor Gericht, die entgegen
geboten-er Moglichkeit die Interessen der Mehrheit der Gesell=-
schaft, insbesondere der Arbeiterkalsse, verletzen.und teil-
welse sogar Handlungen gegen den Frieden, den sozialen Fort-
schritt, der Demokratie und der Menschenrechte begehen.

Daraus ergeben sich so gewichtige Unterschiede, daB ein for-
maler Vergleich von Einzelregelungen des Rechts auf Ver-
teidigung der kapitalistischen und sozialistischen Gesellschaft
ausgeschlossen ist. Wohl aber ist die Feststellung geboten,

daB zum Beispiel in der kapitalistischen BRD seit ihrer Griindung
das Recht auf Verteidigung stets weiter eingeschrénkt wurde.

Ein aktuelles Beispiel ist das sogenannte Kontaktsperrgesetz.

Es ermdglicht, daB auch bei einem Untersuchungshafthefindlichen,
' lange Zeit jeglicher Kontakt zum Verteidiger untersagt werden
kann, Zur Begriindung solcher ﬁinschfénkungen werden zwar geschickt

Signatur: BArch, MfS, AU, Nr. 6890/82, Bd. 7, Bl. 169-182

Blatt 170



é%@ Das
&S Bundesarchiv

Plidoyer von Gregor Gysiim Prozess gegen Rudolf Bahro

[ BSU

600171

-

5 - qp8

terroristische Anschlége irgendwelcher Extreministen genutzt,

wie es sich zum Beispiel in der Bezeichnung der neuen Anti-
terrorgesetz wisderspiegelt, weitere Hinschrénkungen wichtiger
Rechte enthalten. Aber demokratische Krdfte haben léngd erkannt,
daB es so MaBnahmen gegen Grundrechte aller Biirger gibt.

Das Ansehen der Rechtsanwédlte in der BRD immer mehr diskre-
ditiert wird. Inzwischen konnen sie bei Gerichts- und Haftan-~
staltsbesuchen schon im Intimbereich untersucht werden.

In der sozialistischen DDR dagegen wurde das Recht auf Verteidigung
stets ausgebaut. Ein Vergleich aus der StPO aus dem Jahre 1952
und der aus dem Jahre 1968 beweist es deutlich. Auch die prak-
tische Handhabung zeugt davon, daB das Recht auf Verteidigung von
allen Beteilil=gten mit wachsender Sorgfalt und aufmerksam
beachtet wird. Dieses Recht wurde.in derDDR von Anfang an gewdhr-—
leistet. Seine Qualitidt und Effektivitdt sowie einzelne Rechte
sind erhdht bzw. ausgebaut worden. Der Rechtsanwalt geniest
Achtung und Anerkennung. Die J:'rl'mn:'mklung im Kapitalismus wund
Sozialismus verlduft also entgegengesetzt. Sie ist im Sozialismus
noch nicht abgeschlossen und kann im Kapitalismus nur durch

einen harten Kampf demokratischer Kréfte aufgehalten werden. Eine
weitere Feststellung bezieht sich auf die unterschiedlichen
Wirkungsmoglichkeiten der Rechtsanwdlte, die in der kapitalistischer
und sozialistischen Gesellschaft als Verteidiger auftreten.

Im Kapitalismus ist die Wirkung des Verteidigers stets auf das
einzelne Verfahren beschrinkt.

Er kann gesellschaftliche Verh&ltnisse nicht &ndern. In der
sozialistischen Gesellschaft ist der Verteidiger dagegen
aufgerufen, lUber die Vertretung im einzelnen Verfahren hinaus
Ursachen und Bedingungen der EKriminalitdt zu bekémpfen und
vorbeugend und erzieherisch tédtig zu werden. Hier kann der
Rechtsanwalt das l{e-::h-%:s‘oevmﬁt:se:'Ln Seines Mandanten festigen

und entwickeln, gegen mangelnde Disziplin und Ordnung in staat=-
lichen und gesellschaftlichen Bereichen vorgehen, an Auswertungen
von Strafverfahren teilnehmen und damit seine Kenmntnisse und
Erfahrungen in einem grdBeren Rahmen stellen. Er ist berechtigt
und verpfiichtet, gegen alle GesetzesverstoBe und ihre Ursachen
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und Bedingungen vorzugehen.

Er hat mit seinen spezifischen Mitteln zur Erforschung

der objektiven Wahrheit im Strafverfahren beizutragen.

Durch diese Bemerkungen wird besonders deutlich, wie anma=-

Bend es eigentlich ist, wenn auch im Zusammenhang mit diesem
Verfahren gerade in der BRD der DDR vorgeworfen wird, das

Recht auf Verteidigung zu verletzen.

So versteigt sich zum Beispiel die lMorgenpost vom 27. 11. 1977
zu der Behauptung, daB Herr BAHRO keinWahlverteidiger genehmigt
worden sei und er von einem Unbekannten im Sinne von namen-
losen Pflichtverteidiger vertreten wird.

Als Wahlverteidiger des Angeklagten mdchte ich diese Ver-
leumdungen entschieden zurilickweisen und eideutig feststellen,
daB auch in diesem Verfahren das Recht auf Verteidigung

in vollem Umfange, einschlieflich der Wahl eines Verteidigers,
durch den Angeklagten, gewdhrleistet worden ist.

Ich mdchte auch die Gelegenheit nutzen, festzustellen, daB das
Gericht unvoreingenommen, allseitig und griindlich die Be-
weisaufnahme durchgefiihrt hat, bei der stets der Angeklagte
seine Rechte wahrnehmen konnte. Hoher Senat, wenn ich nun

mehr in meinen Ausfiihrungen mich einseitig den entlastenden

Ums t&nden widmen werde, so deshalb, weil dies mein Verfa&sungs-
auftrag ist und den Anforderungen des § 1€ StrafprozeBordnung
entspricht.

Selbstversténdlich erkennt auch die Verteidigung vollsténdig
an, daB sich die Handlungen des Angeklagten gegen die so-
zialistische Staats~ und Gesellschaftsordnung der DDR richten.
Sein Kampf war ja ausschlieBlich dem real existierenden Sozialis-
mus gewidmet, speziell dem Uberbau der Gesellschaft.

Anstatt wie viele Tausende Biirger unseres Landes an der weiteren
Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft zum Kommunismus

in der Uberwindung von Problemen, Schwierigkeiten und Wider-
spriichen mitzuwirken, hat ler den konkret existierenden realen
Verhdltnissen der DDR zumindest in wesentlichen Teilen den
Kampf angesagt und ﬁinrichtungen in der BRD eine Hetzkampange
gegen die DDR objektiv ermbglicht. Die politisch-moralische

Verurteilung ist aber nicht unhedinét eine jouristische.

Signatur: BArch, MfS, AU, Nr. 6890/82, Bd. 7, Bl. 169-182

Blatt 172



éi@ Das
s Bundesarchiv

Plidoyer von Gregor Gysiim Prozess gegen Rudolf Bahro

RStU

neoti7a 1*70

Darin liegt eine Spezifik des Jjouristischen Berufs. Wir miissen
bestimmte Seiten eines Verhaltens betonen, wdhrend andere unbe-
achtet bleiben miissen. Deshalb ist es erforderlich, mit aller

Genauigkeit den strafrechtlich-relevanten Sachverhalt auf der
Grundlage von Anklage- und EroffnungsbeschluB im Ergebnis

der Beweisaufnahme zu wiirdigen. Dabei haben wir uns zunéchst

von Umstdnden zu ldsen, die durch Anklage- und Erdffnungs-
beschluB nicht erfa-B8t sind. Im Komplex I sind Gegenstand der
Anklage 2zwel Schriften, die gesammelte Nachrichten emthalten
sollen. Sowohl bei der rechtlichen Subskription als auch bei der
Strafzumessung Sind daher weitere Schritte z.B. der Briefwechsel
zur Dissertation,miindliche AuBerungen in Interviews und dem
Selbstinterview, Vortridge und Ahnliches ohne wWesentliche Bedeu-
tung.

Am Rande sei bemerkt, dab diese Dinge auch nicht Gegenstand

der Beweisaufnahme waren und schon deshalb nicht bewiesen ist,
daf die Korrespondenz und Dissertation Nachrichtencharakter
trégt, wie der Staatsanwalt hier ausfiihrt.

Wenn hier mehrfach betont wurde, daB die theoretischen Auf-
fassungen des Angeklagten nicht Gegenstand des Verfahremns sind,
eben weil es sich hier iiberhaupt nicht um einen Gesinnesprozel
handelt, der der sozialistischen Gesellschaft fremd ist, dann
kdnnen auch weitere Ziele des Angeklagten, wie sie obenaner=
kannt wurden, jouristisch nicht interessieren, soweit sie mit
gesammelten und lbermittelten Nachrichten nicht in Verbindung
stehen, Dieser Umstand muB erhebliche Auswirkungen auf die
Strafzumessung haben.

Soweit die wichtige politische Einordnung des Angeklagten um
seines Verhaltens wichtig ist, mlissen wir stets seine Individual-
schuld beachten. Deshalb kann ihm zum Beispiel das Pamphlet des
Spiegels vom Januar 1978 nicht angemessen werden.

Nun zu einzelnen Gesichtspunkten der Nachrichtensammlung in
tatsdchlicher- und rechtlicher Hinsicht. Ich mochte dies gleich
im Zusammenhang vortragen.
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Auf der subjektiven Seite kennt der § 98 StGB nur den Vorsatz,
der gemdB § 6 StGB bedingt oder unbedingt sein kann.

Er hat sich auf alle objektiven Tatbestandsmerkmale zu erstrek-
ken. Auf der objektiven Seite gibt es zwei Moglichkeiten der
Realisierung der Straftat. Entweder werden Nachrichten fiir
Einrichtungen, Gruppen, Organisationen oder Personen gesammelt,
die geeignet sind, deren “&tigkeit gegen die DDR oder andere
friedliebenden Volker zu unterrichten, oder die Nachrichten
werden diesen Einrichtungen, Personenfisw. iibermittelt. Meines
Erachtens kann der Vorsatz generell zeitlich erst dann eintreten,
wenn er sich vollsté&ndig auf die eine oder andere Variante bezieht.
Der Angeklagte beschloB 1968 mit den gesellschaftlichen Macht~-
verhdltnissen in den sozialistischen Lé&ndern theoretisch abzu-
rechnen, also eine entsprechende Schrift zu fertigen.

Viele Informationen, d.h. jouristische Nachrichten, die er

seit dieser Zeit aufnahm, hatten dafiir Bedeutung. Aber zu
diesem Zeitpunkt kann nicht davon ausgegangen werden, daB er
mit oder chne Auftrag fiir die obengenannten Personen oder
Einrichtungen subjektiv bewuBt tétig wurde. Selbst wenn er

mal mit dem Gedanken spielte, in der BRD seine Schrift zu ver-
6ffentlichen, ist dies unrelevant, weil ein TatentschluB noch
nicht vorlag, das heifit auch eine Ubermittlungsabsicht war zu
diesem Zeitpunkt noch nicht gegeben.

Der bloBe Gedanke ist jouristisch aber ohne Bedeutung.

Wie immer so gilt auch hier, daB die Beweiswilirdigung stets im
Zweifel zu Gunsten des Angeklagten vorzunehmen ist(§ & StFOj.
Die Uberlegung des Angeklagten ging in erster Linie dahin, seine
Schrift ohne Druckgenehmigung in der DDR zu verbreiten, also
die im Tatbestand genannten Einrichtungen nicht einzuschalten.
Hatte er dies realisiert, wére strafrechtlich zumindest an § 98
StGB nicht zu denken gewesen.

Mithin gab es 1968 fir § 98 noch keinen Vorsatz hinsichtlich
aller Tatbestandsmerkmale in der einen oder anderen objektiven
Variante.

Deshalb ging auch der Staatsanwalt hinsichtlich des Tatbeginns
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vom Jahre 1975 aus, wobei sich mithin ein wesentlicher
Zeitraum der Anklage nicht bestédtigte, da die Anklage hin-
sichtlich der Nachrichtensammlung weitere 7 Jahre umfaBt.
Nun gilt es jedoch erst einmal zu kl&ren, ob der Angeklagte im
Sinne des Gesetzes iliberhaupt Nachrichten sammelte. Sammeln im
Sinne des Gesetzes liegt dann vor, wenn aktiv Nachrichten auf-
genommen werden, um sie letztlich im Sinne der Tathestands-
merkmale des Gesetzes zu verwenden, wobei eben von Bedeutung ist,
wenn der EntschluB fiir diese Art der Verwendung vorliegt.

Sammeln heiBt nicht unbedingt erbittertes Suchen, sondern

kann auch im Mitnehmegsgegebener Informationsmdglichkeiten
liegen. Sicherlich ist aber fiir die Tatschwere von Bedeutung

wie gesaﬁmelt wird. Es ist mit Ausnahme der spédteren Interviews
mit Wirtschaftskadern nicht festzustellen gewesen, daB derAnge-
klagte seit 1968 mit anderer Intensitdt als frither Informationen
suchte, bzw. aufnahm, wobei dies wie gesagt,am Sammeln selbst
nichts &ndert. DaB die in beiden Schriften, das heiBt in der
Schrift mit der Bezeichnungdie Alternative und der Dissertations-
schrift enthaltenen Informationen, auch Nachrichtencharakter
tragen, kann von der Verteidigung nicht bestritten werden.
Nachrichten missen laut Kommentar zum StGB nicht Wahrheiten
sein, schon gar nicht brauchen sie Geheimnischarakter zu tragen.
Im letzten Falle wdre anderenfalls an Spionage nicht aber an
Nachrichtensammlung zu denken. DaB die einzelnen in der Be~
weisaufnahme erdrterten Nachrichten objektiv geeignet sind,

die Tdtigkeit bestimmter Personen oder Einrichtungen gegen

die DDR zu unterstiitzen, ist zweifellos gegeben und durch das
Gutachten bewiesen. Allerdings, und dies ist wieder fir die
objektive Tatschwere und damit fiir die Strafzumessung von Be-
deutung, werden bislang nach dem Gutachten nicht vorwiegend
diese Nachrichten im Zusammenhang mit der Schrift die Alterma-
tive filir die Hetze gegen die DDR verwand, sondern solche Um-

s tédnde und AuBerungen, die nicht Gegenstand der Anklage und

des Erdffnungsbeschlusses sind. Hinsichtlich der Nachrichten
gibt es einy weiteres Problem, némlich den objektiven und
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subjektiven Wahrheitsgehalt. Diese Frage beriiht ebenfalls

nicht die TatbestandsméBigkeit der Nachrichten aber dieTat-
schwere und Persténlichkeit des Angeklagten. Ebenso wie es
unbestrittendist, daB der Angeklagte objektive Wahrheiten als
Nachrichten in seinen Schriften verarbeitete, diirfte auch
feststehen, daB Halbwahrheiten und Unwahrheiten als Nachrichten
enthalten sind. Dies f&1lt jeden mit der Materie Vertrauten
bereits beim Lesen der Schriften auf. Es ist auch indirekt durch
die Zeugen bestédtigt. Nicht bewiesen ist aber, daB der Angeklag-
te selbst davon ausging, also bewuBt Unwahrheiten fabrizierte.
Hier kommt es nicht darauf an was man glaubt, sondern allein

was wir ihn beweisen konnten.

Er selbst hat stets eingelassen, davon ausgegangen zu sSein,
Wahres geschrieben zu haben. Die bekannten 48 Interviews sollen
inhaltlich auch dann der Wahrheit nach seinen Einlassungen ent-
sprechen, wenn er die Personen, die diese AuBerungen mal vorge-
nommen hatten, nicht kannte. Er hat dann die Personalien erfun-
den. So unkorrekt wie es ist, muB jedoch darauf hingewiesen wer-
den, daf die Personalien in beiden Anklageschriften keinen
Einzug fanden.

Ein zweifelsfreier Schluf aus diesen erfundenen Personalien
hinsichtlich der Inhalte der Schriften ist weder zuléssig

noch mdglich.

Die anderen Interviews entsprechen beweisrechtlich der Wahrheit
soweit durch Zeugen nicht das Gegenteil bestédtigt wurde.
Hinsichtlich dieser Gespréche muB ich darauf hinweisen, daB wvon
den 5 Zeugen, zumindest teilweise, die Richtigkeit der wieder-
gegebenen Gesprédchsinhalte bestdtigt wurden.

Abweichungen wren stilistischer, terminologischer und nichtinhalt-
licher Mbur. Inhaltliche Abweichungen aber konnen auch auf Irrti-
mer und MiBversténde sowie Erinnerungsschwéchen beruhen. Beim
Zeugen SCHMIEDER kam hinzu, daB er das Gespréch nicht allein fiihrte
und die Mdglichkeit micht ausschloB, teilweise abwesend gewesen
zu sein, so daB von ihm nicht bestétigbte AuBerungen von dem
anderen Gespréchspartner gefallen sein kﬁnnep. Nur der Zeuge
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SCHWAB ging insgesamt davon aus, daB der Angeklagte wissent-
lich Falsches wiedergegeben hat und bestritt sogar. das
eigentliche Gespréch 1973/74. So versténdlich die Empdrung des
Zeugen Uber die Methode des Angeklagten ist, so sehr war seine
Aussage auch bedenklich. Er bestétigte ein solches Gesprich
heute flir unzul&dBlich zu halten, so daB diese Vorstellung

dem Zeugen durchaus beeindruckt haben kann. Die Bedenken

des Angeklagten hinsichtlich der unterschiedlichen Situation
von damals und heute sind generell, insbesondere aber bei
diesem Zeugen zweifellos nicht v5llig von der Hand zu weisen.
Es bleibt insofern zusammenfassend festzustellen, so unwahr die
eine oder andere vom Angeklagten in den zwei Schriften wigler-
gegebene Nachricht auch gewesen sein mag, es ist ihm nicht zu
beweisen, daB auch er davon ausging.

Die ndchste fiir den Tatbestand und den Sachverhalt wichtige

Frage besteht darin, ob der Angeklagte zu einem bestimmten spé-
teren Zeitpunkt filir die oben charakterisierten Einrichtungen Nach-
richten sammelte.

Filir die zweite Schrift, das heiBit die Dissertationsschrift
scheidet dies deshalb meines Erachtens aus, weil er bis zu

ihrer Fertigstellung niemals an einer Veroffentlichung in

der BRD dachte-und egal mit welchem Hoffnungsgrad ernsthaft

eine legale Verteidigung und Versffentlichung in der DDR er-
strebte. Der EntschluB zur Verdffentlichung in der BRD fiel

erst 1977 als die Dissertation léngst flertig war.

Hinsichtlich dér Schrift die Alternative ist die Sache kom~-
plizierter. Der EntschluB fiir die Verdffentlichung in der BRD
erfolgte nach Einlassungen des Angeklagten Ende 1975/Anfang

1976 und nach Aussage des Zeugen WETZEL erst Mitte 1976.

Geht man von Anfang 1976 aus, so waren die Teile I und II dieser
Schrift bereits fertiggestellt, wenn stilistischen und redaktion-
nellen Anderungen abgesehen wird.

Lediglich der Teil III wurde noch geschrieben. Alle wesentlichen
Nachrichten, so auch die wesentliche Substanz, kommt es an,
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waren jedoch awh fiir diesen Teil bereits gesammelt.
Und ganz wenig Informationen, die vielleicht spéter no
zugekommen sind, konnen bei der komplexen Anklage nicht ins
Gewicht fallen.

AuBerdem stand der konkrete Adressat erst seit Mitte bzw.

Herbst 1976 fest und etwa die Weitergabe an den Spiegel

erst 1977. Der Vorsatz muB sich aber auf konkrete Einrichtungen,
Gruppen, Organisationen.oder Personen im Sinne des § 98 StGB
beziehen. Ein Sammeln fiir die Einrichtungen im Sinne des

§ 98 StGB ist also nach Auffissung der Verteidigung nicht be-
wiesen. Soweit der Staatsanwalt darauf hinwies, daB nach dem
Sammeln ein Zusammenfassen dieser Informationen fiir die Ein-
richtungen vorgenommen wurde, muB ich darauf hinweisen,

daB dieses Zusammenfassen vom Tatbestand des § 98 StGB nicht
erfaBt wird, sondern es darum geht, ob er direkt diese In~
fofmationen filir diese Einrichtungen sammelte.

Nun zur zweiten Variante, das heiBt zum Ubermitteln der einmal
gesammelten Nachrichten. Zun&chst scheint es mir nicht méglich,
und das deckt sich mit der Auffassung des Staatsanwaltes,

das Sammeln fir die eine oder andere Schrift zu trennen.

Wenn das Sammeln aber einheitlich ist, kann die weitere Fort-
setzung des Tatbestandes nicht getrennt und einmal als Versuch
und einmal als Vollendung angesehen werden. HEine versuchte-und
eine vollendete Tat setzen logisch zwei s§trafbare Handlungen vor-
aus, die durch die einheitliche Sammlung nicht gegeben sind.
Wenn eine Sammlung inS%E%i Formen vorliegt. und die eine den
Adressaxten nach § 98 erreicht, und die andere nicht, dann
liegt nur ein, und zwar vollendete Handlung vor. Das heiBt die
Dissertationsschrift kann als zweite Form der selben Sache
jouristisch nicht erfaBt werden. Eine waiEgEEtProblematik liegt
in der Ubermittlung selbst. Natlirlich ist jede Organisation
oder Einrichtung in der BRD eine solche im Sinne des § 98 StGB.
Abgesehen von mit uns eng befreundeten Einrichtungen gibt es
auch solche, die zwar die DDR nicht mSgen, aber die auch nicht
unbedingt generell eine gegen die DDR oder andere fried-

liebende V6lker gerichtete Tdtigkeit durchfilhren.
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Ganz sicherlich gibt es aber auch solche, die ganz genau dies
tun. Der BND, bestimmte Gruppen und Personen der Massenmedien,
die Einrichtungen des Springerverlages zéhlen zweifellos dazu.
Die EVA der VSA dagegen nicht, das wurde auch im Gutachten

nicht dargelegt. Selbstversténdlich weiB der 'Angeklagte, wenn
er seine Schriften iiber diese finrichtungen versffentlichen
1&Bt, daB dann auch solche Einrichtungen Kenntnis von den Nach-
richten erlangen, die den Kreterien des § 98 StGB entsprechen
und die die Nachrichten fiir ihre Zwecke verwenden wiirden.

Selbst wenn er dies nicht unmittelbar erstrebte, fand er sich
zumindest bewuBt damit ab, handelte also bedingt vorsédtzlich.
Bei der Dissertation kam es allerdings nicht zu der Verdffent-
lichung, anders liegt die Sache bei der Schrift mit dem Titel
"Die Alternative'". Die Frage ist nur, ob der Gesetzestext nicht
eine direkte Ubermittlung an solche Einrichtungen bzw. Organi-
sationen, Gruppen oder Personen meint und nicht eine indirdite,
das heiBt eine Zugédnglichmachung zumal das Gesetz wie gerade

der § 245 StGR zeigt, das Zugdnglichmachen ausdriicklich formu-
lierte.

Eine Verneinung der TatbestandsmiBigkeit wiirde aber zwdfellos
die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Angeklagten nicht
ausschlieBen, lediglich eben eine nach § 98 StGB. Auf andere
rechtliche Aspekte braucht die Verteidigung aber nicht einzu-
gehen. Soweit eine Aushéndigung einer Schrift"Die Alternative"
an den Spiegelkorrespondenten SCHWARZ erfolgte, muB der Angekiag-
te den Charakter dieses Korrespondenten und der Einrichtung
selbst nicht im Sinne des § 98 StGB bewuBt eingeschitzt haben,
weil die 6ffentlichen Pressemeldungen von 1964 nicht mehr in
seinem Gedédchtnis gewesen sein miissen, er war damals nicht in der
Presse beschéftigt, und die Mitteilung zu METKE diesem speziell
betraf., Die wirkliche Entlarvung von SCHWARZ und spéter des
Spiegelbiiros in der DDR und anderer Mitglieder des Mitarbeiter
des Spiegel erfolgte..in der Presse erst nach Inhaftierung des
Angeklagten. Zu seiner Zeit war der Spiegel und Herr SCHWARZ

in der DDR noch akkreditiert. Das sie keine Freunde der DDR waren,
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ist klar, aber das Herr BAHRO den Charakter im Sinne des §98 StGB
wissen muBte, ist damit noch nicht eindeutig bewiesen, weil

wir normalerweise Einrichtungen, die einen Kampf gegen die DDR
flihren, einer Akkreditierung nicht gestatten, was sich letz-
lich auch dadurch beweist, daB wir nachdem dies eindeutig fest-
gestellt worden ist, die Akkreditierung entziehen muBten.

Hoher BSenat, sollten sie zum Beispiel entgegen den hier dar-
gelegten Gesichtspunkten doch von einer Sammlung von Nachrichten
fiir die charakterisierten Einrichtungen oder von einer direkten
Ubermittlung an diese bzw. von der TatbestandsmdBigkeit der
indirekten Ubermittlung ausgehen, dann bitte ich darum, die bis-
her ausgefiihrten Einschr&nkungen und Gesichtspunkte bei der
Bewertung oder objektiven Tatschwere fiir die Strafzumessung
zyberilicksichtigen.

Wenn sie der Verteidigung in der einen oder andéren Frage zu-
stimmen,und die Sache daher insoweit anders als der Staatsanwalt
beurteilen, miiBte sich dies auf die Strafzumessung auswirken.
Fiir die Strafzumessung sind im Falle der Wiirdigung nach §98 StGB
noch weitere Gesichtspunkte hinsichtlich Tatschwere dieses
Komplexes wichtig. Sicherlich diirfte feststehen, daBl das Haupt-
ziel des Angeklagten nicht das Geld war, aber er hat es mit-
genommen. Hinsichtlich der Auflagenhthe und der Geldmenge hat
sich die Anklage nicht zweifelsfrei bestédtigt, weil die west-
lichen Pressemeldungen wahr aber auch falsch sein konnen.

Sie konnen auch Werbezwecken oder lediglich der Hetze gegen

die DDR dienen, indem ein besonderes Interesse an dieser

Schrift scheinbar unter Beweis gestellt werden soll. Wesentlich
fiir die Strafzumessung sind die Auswirkungen der Tat. Der Staats
anwalt sché&tzt diese bedeutend ein, weil eine umfangreiche Hetz-
kampagne mit der Schrift des Angeklagten in den Massenmedien der
BRD eingeleitet wurde. Zun&chst erinnere ichfioch einmal an die
L'i:flschréinl-rung hinsichtlich der Hetze im direkten Zusammen-

hang mit den strafrechtlich-relevanten Nachrichten. Zum anderen
ist aber fiir die Folgen wesentlich, welche Auswirkungen die
Schrift-oder die Hetzkampagne auf die Bevolkerung der DDR hatte,
da es, um den Schaden fiir die DDR geht. :
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Hetzen tun die Massenmedien der BRD permanent. Ich glaube

das diese Auswirkungen fiir dieDDR geringer als eingeschétzt
sind, weil die Bevdlkerung der DDR, insbesondere die herrsehen-
de Arbeiterkasse, der Schrift und der Hetze in der BRD das
notwendige Desinteresse entgegenbrachte.

Es gibt keine Solidaritédtsbekundungen. Die Arbeiterklasse der
DDR hat gelernt, die Hetze in Massenmedien der BRD richtig ein-
zuordnen. Sogesehen kann ich nur dagen, die Auswirkungen fiir
uns sind keinesfalls sehr bedeutend und gewichtig, so daB schan
deshalb 9 Jahre Freiheitsstrafe als Sanktion die Handlungen

und Wirkungen des Angeklagten liberbewerten wérden.

Die Werkt&dtigen der DDR muBten nicht erst wieder zur Tages-
ordnung lbergehen, sondern sie haben sie nie unterbrochen.

Zum Geheimnisverrats:

Der Tatbhestand des § 245 Absatz 1 StGB wurde durch den Ange-
klagten zweifellos erfiillt. Filir die Tatschwere ist bedeutend,
dafhach der Erklédrung des Anhangs der Dissertation zur VVS

keine weitere Offenbarung oder Verbreitung stattgefunden hat.

Die Nichtmeldung der frilheren Verbreitung und die Nichtriick-
forderung der Materialien erfiillt dem Tatbestand aber zu einer
Zeit als die schédigenden Auswirkungen bereits eingetreten waren.
Selbst bei Melden und Riickforderung hédtten die 9 Personen be-
reits Kenntnis erlangt gehabt. DaB von diesen Personen Spéter
eine weitere Verbreitung gegeniiber Dritten statt-gefunden hat,
ist nicht bewiesen und auch nicht Gegenstand des Verfahrens
gewesen. Dies ist sicher nicht nur ein Umstand aber eben einer,
der auch bei Strafzumessung mitberiicksichtigt werden sollte.

Hoher Senat, Herr Staatsanwalt, der Angeklagte hat sich selbst
in und von der DDR isoliert, auch wenn er sich zum Kommunismus
in seinen Worten bekennt. Aber wir haben auch andere schon,
die unsere Reihen aus irgendwelchen Motiven verlieBen, zurick-
gewonnen. Sicherlich ist die Chance bei dem Angeklagten, bei
seinen verfestigten Positionen gering. Vielleicht ist es aber
kein Zufall, daB der Angeklagte in einer fiir ihn ernsthaften
Situation ein Mitglied der SED zum Verteidiger wé&hlte.
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Mein marxistischer Optimismus bleibt und wenn die Hoffnung
auch noch so schwach ist, ich habe sie.

Letztlich bitte ich sie bel der Strafzumessung zu wiirdigen,
daB der Angeklagte einen wesentlichen Beitrag zum ziigigen
und konstruktiven Verlauf der Hauptverhandlung leistete.
Unter Wirdigung aller hier von mir genannten Umsténde halte
ich eine wesentlich geringere, als die vom Staatsanwalt be-
antragte, Freiheitsstrafe unter Beachbtung der Kreterien des
§ 61 des Strafgesetzbuches fiir gerechtfertigt.
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