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Protokoll der auRerplanmiBigen GO-Versammlung zum "Fehlverhalten" eines Mitarbeiters

Das Verbot der Monatszeitschrift "Sputnik" l6ste in der DDR allerorts Proteste aus. Auch Stasi-Angehdrige schrieben Beschwerdebriefe an das
Zentralkomitee der SED. Bei anschlieRenden Aussprachen sollten sie ihren kritischen Standpunkt zu der Zensurmafnahme aufgeben. Auf einer
auBerordentlichen Versammlung der zustindigen SED-Grundorganisation wurde das Fehlverhalten eines Mitarbeiters der Hauptverwaltung
Aufkldrung (HV A) erértert.

Fast alle Angehorigen des Ministeriums fir Staatssicherheit waren SED-Mitglieder. Ihre Parteifiihrung aber war in den vorangegangenen Monaten auf
Distanz zur sowjetischen "Bruderpartei” gegangen. Das schuf gerade fir die Stasi-Offiziere eine hochst problematische Situation, weilsie ein besonders
enges Verhiltnis zu den "Freunden" pflegten, sich sogar - nach sowjetischem Vorbild - selbst als "Tschekisten" bezeichneten.

Gerade SED-Mitglieder waren iiber eine demonstrative MaRnahme erbost, die im November 1988 wahrscheinlich auf Weisung Erich Honeckers
ergriffen worden war: Man hatte die (deutschsprachige) sowjetische Zeitschrift "Sputnik” verboten. Dagegen gab es Hunderte von Protestschreiben,
die aus allen Teilen der Republik beim SED-Zentralkomitee eintrafen, darunter sogar von einzelnen MfS-Offizieren. Einen Bericht dariiber, wie mit
ihnen verfahren worden ist, legte im Januar 1989 die Kontrollkommission der SED vor, die im Ministerium fiir Staatssicherheit auf die Parteidisziplin zu
achten hatte. Interessant an diesem Bericht sind nicht so sehr die Protestschreiben selbst, es waren doch relativ wenige, als vielmehr, wie glimpflich die
"Ubeltiter" davongekommen sind. Sie hatten durchaus Riickendeckung in ihrem beruflichen Umfeld.

Gerade fiir solche Geheimnistriger zog dies eine Aussprache vor der Parteikontrollkommission (PKK) nach sich. Der Leiter der
Parteikontrollkommission im MfS, Oberst Johannes Schindler, berichtet abschlieBend tber einige Parteiverfahren. Sie sind auf Veranlassung der
Zentralen Parteikontrollkommission (ZPKK) der SED gegen MfS-Offiziere durchgefiihrt worden, die schriftlich gegen das "Sputnik"-Verbot protestiert
haben.

Einer der Flle, Gber die Schindler berichtet, betrifft den 55-jahrigen Diplomjuristen Rainer Kaden aus der Hauptverwaltung Aufklarung / Arbeitsgruppe
Sicherheit (AG S). Diese Arbeitsgruppe ist zustindig fir die innere Sicherheit der Spionageabteilung. Sein "Fehlverhalten" wird in einer
aullerordentlichen Versammlung der zustandigen SED-Grundorganisation erdrtert. Das Protokoll dieser Sitzung ist aufschlussreich, weil es etwas von
der Atmosphare verrat, in der solche Disziplinierungsversuche Anfang des Jahres 1989 abliefen.
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HVA/AG S

Preteakoll

der suBerplanméBigen GO-Versammlung am 13, 1, 1989 zum Fehl-
verhalten des Genossen Rainer Kaden

iDia auBerplannéBige Abhaltung war notwendig, da die eigent-
iche GO-Versammlung zum Thema 7o. Jahrestag der Grindung der
Partei in der Cedenkstiitte Sachsenhausen stattfindet,)

Anwesend : 20 Genossen
Entschuldigt: 2 Genossen (Gen, Greiner-Hupp, Gen, Mlller)

i, Der GO-Sekretér, Gen, Hihnel, verlae den Inhalt des Briefes,
den Gen., Kaden im Zusammenhang mit der Ezmtoumg des Ver=
triebs der Zeitschrift "Sputnik®™ an das ZK, Abt. Propaganda,
sandte und informierte Uber die seit diesem Zedi tpunkt durch-
gefihrten parteierzicherischen MaBnghmen,

2. Gen, Kaden nahm zu seinem Verhalten Stellung und verlas seine
Stellungnahme (liegt vor).

3, Zur Diskussion sprachen 8 Genossen.

4, Durch den GO-Sekretér erfolgte eine Zussmmenfassung dor Dis-
kussionen,

Zu 3.3

Een, Renn

Dzr GO-Vessammlung gingen bereits mohrere Auseinandersetzungen
mit Gen. Kaden innerhalb der Parteigruppe voraus.
Insbesondere stand auch in der Parteigruppe die Suche nach den
Ursachen des Fohlverhaltens im Mittelpunkt der Diskussionen,
Die Parteigruppe kam zu folgenden SchluBfolgerungen:

~ Entwicklung in der Sowjetunion unter den gegenwiirtigen Be=
dingungen wurden von Gen., Kaden zu emotional betrachtet,
geine Pogitionen sind politisch und theoretisch nicht tief-
grindig Uberdacht,

- Selbstiberschétzung seines politischen Einschétzungsvernigens.

Infolge der Auso:l.mndcruuuna:n in der Parteigruppe hat Gen.
Kaden seine Fehler richtig erkannt, so wie es auch in seiner Stel-
lungnshme zum Ausdruck kommt, die ehrlich ist,

Gon, Kaden wurde kilar gesagt, dab sich ein Gemesse, mit dem wir
tagtéglich zusammenarbeiten, mit seinen Problemen =zuerst ver=-
trauensvoll an das Kollektiv wendet oder an einen Genossen, zu
dem er besonderes Vertrauen hat.

Wir erwarten zukinftig von Gen, Kaden, dal Wort und Tat eine Ein-
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heit bilden,
Gen, Kaden genieBt auch weiterhin im Kollektiv unser volles
Vertrauen,

8en, Schumann

Gen, Schumann beflrwortete die Einschétzung der Parteigruppe 2
und die Stellungnahme.
In seiner weiteren Diskussion hob er hervor

« alle Probleme miissen offen ausdiskutiert werden - das gilt
fﬁrljedon Geoossen, Wichtig ist dabei das Vertrauen zuam
Kollektiv,

- Eg ist zu verurteilen, wenn Gen, Kaden, ohne vorher mit ire
gend jemandem aus dem Kollektiv zu sprechen, diesen Brief
an das ZK sandte.

= In unserer GO ist es Ublich, daf elle Fragen of fen disku-
tiert werden, Flr ideologische Unklarheiten wird keiner “be-
steaft”, Jeder Genosse hat das Recht, sich an das ZK zu wen-
den, Vertrauen heifit aber, mit den Genocssen zu beraten, die un-
klaren Fragen zu kléren, Die Art und Weise, wie das im kon-
kreten Fall geschah, entspricht nicht unseren Normen bewuBter
politischer Disziplin,

= Der Inhalt dee Briefes ist sehr subjektiv, da

- ﬁen. Kaden den Leserkreis des "Sputnik® nicht einschéitzen
ann,

. unterstellt dem ZK, dab die Nichtherausgabe des “Sputnik®
nicht durchdacht und mit dem Postministerium nicht abge-
stimmt war,

« unterstiitzt dadurch objektiv letztlich gegnerische Argu=-
mentationen und feindliche Einfliiese,

Genn. Nitsch

Genn. Nitsch ist mit den Begrindungen und den Diskussionen ein-
verstanden, Sie glaubt jedoch, daB Gen., Kaden in der Diskussion,
die im Zusammenhang mit der Einstellung des “Sputnik" in der
Parteigruppe gefihrt worden ist, keine fir sich befriedigende
Antwort fand und er deshalb diesen Brief an des ZK sandte, ohne
das Problem vorher nochmels richtig zu durchdenken. 2r hat spon-
tan gehandelt.

Gen, H ki

Gen, Helmecke hdb hervor, daB (ber die Problematik “Sputnik®
in allen Plrtnigrupgen und Parteikollektiven, auch auBerhalb der
GO, Diskussionen geflhrt wurden. Besser wire es gewesen, wenn
die Artikel im Neuen Deutschlend dazu schneller erschienen wiren.

Die Reaktion des Gen, Kaden war spontan und zeugt von wenig Ver=-
trauen zum Kollektiv,

Durch seine Handlungsweise hat er sich, ob gewollt oder nicht,
auf eine Stufe mit ideologisch unklaren Personen und auch Ge=-
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Gen, Helmecke wies in diesem Zusammenhang auf den Diskussions-
beitrag des Gen. Felber auf der PO-Wahlversammlung hin,

Er glaubt, dad Gen., Kaden die richtigen Lehren gezogen hat.

Gen, Kobbelt

Gen, Kobbelt ist mit Stellungnahme des Gen, Kaden einverstan-
den, Er verweist darauf, daB er Uber das Verhalten des Gen. Ka=
den enttduscht ist, Er hat Gen, Kaden als Mitarbeiter flr das
MfS geworben und mit ihm auch in den folgenden Jahren zusammen=
gearbeitet, Es bestand ein kameradschaftliches Verh#ltnis zwi-
schen ihnen, CGen, Kobbelt versteht nicht, warum er, wenn schon
kein Vertrauen zum Kollektiv vorhanden wer, nicht zu ihm ge=-
kommen ist, um eine L&sung zu finden,

Gon, Ritter

Glaubt, dal Gen, Kaden in guter Absicht diesen Brief geschrie=-
ben hat, aber kein Vertrauen zum Kollektiv hatte, und sich am
“Kollektiv vorbeigemogelt™ hat,

Sein Verhalten wer nicht tschekistisch. Es ist ein Ausdruck ideo-
logischer Schwichen.

Sen, Hauzenberger

Gen, Kaden hat seine Handlung vorher nicht durchdacht. Er be-
achtete die konkrete politische Situation nicht (Auewertung ZK=-
Tagung und Dienstberatungen). Dar Brief =zeugt von mangelhaftem
Vartrauen zum ZK und dessen Entscheidungen. Es war objektiv

eine Gleichstellung mit feindlichen Argumenten, Fir uns ist ein
klarer tschekistischer und Klassenstandpunkt entscheidend,
Uneere ideologische Haltung iet auf den Einsatz der ganzen Kraft
flr die Durchsetzung der von der Partei gegebenen Orientierungen
zu richten,

Die Ursachen des Briefschreibens liegen aber auch in Charakter=-
eigenschaften des Gen. Kaden, Schubfachdenken, unzureichendes
tochekistisches Denken.

Trotzdem muB man zum Gen., Kaden Vertrauen haben, der aus dem
Fehler die richtigea SchlubBfolgerungen gezogen hat und zukinf-
tig seine politische Standhaftigkeit beweisen wird,
SGigaVorhalten sollte durch die Mitgliederversammlung miBbilligt
werden,

Gen, Wedler

Gen. Wedler ist, nachdem er an allen Auseinandersetzungen in
der Parteigru:ﬁo und in der GruPpenversammlung teilnghm, mit
der Gtellungnahme des Gen. Kaden einverstanden.

Er hob weiter hervor:

- Inhalt des Briefes ist zynisch,

- ist enttéuscht Uber das Verhalten des Gen, Kaden, da den In-
halt des Briefes eine falsche Einschétzung der politischen
Situastion zugrundeliegt,

= ungeniigendes tschekietisches Denken.
Die offene Atmosphére in der Parteigruppe wurde durch Ger. Kaden
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nicht genutzt, Es ist Ublich, alle Fragen offen anzusprechen,
Gen, Kaden hatte auch diese Méglichkeit,

Zu 4,3

Gen, Héhnel als GO-Sekretér fabte die Diskussion zusammen,

Die Prozesse in der Sowjetunion diirfen nicht so verstanden wer-
en, daB Grundfragen des tschekistischen Verhaltens und Handelns
gestdrt werden, Das erfordert von sllen eine klare Haltung auf
der Grundlage der Beschliisse unserer Partei,
SchluBfolgerung: bewuBte Disziplin als Kommunist und Tschekist
unter allen Lagebedingungen ist keine theoretische Aufforderung,
wie der Brief des Gen, Kaden zeigt.
Die Diskussion zeigt, dab die Grundorganisation das Verhalten
des Gen, Kaden im Hinblick darauf eusdriicklich miBbillige, da®
sein Brief an das ZK/Abteilung Propaganda, Ausdruck falschen
politischen Verhaltens eines Genossen und Angehbrigen des MfS
gegeniber von Beschlissen der Partei und gegeniiber seinem Par-
teikollektiv ist,
Der Inhalt des Briefes widerspiegelt unklare, politisch nicht
durchdachte Positionen zum Inhalt der Entscheidung der Partei,
den "Sputrik® betreffend.
Gen, Kaden hat uniiberlegt und ohne die Hilfe seines Parteikol-
lektives in Anspruch zu nehmen, gehandelt,

Seine Stellungnshme und die dazu abgegebenen Erléuterungen zei-
gen, daB® er seinen politischen Fehler eingesehen und dafl er
daraus die notwendigen Schlufifolgerungen insbesondere hinsicht-
lich der Einhaltung der Parteidisziplin gezogen hat.

il

GO-Sekretéar
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